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Fiche méthodologique sur la sélection des
réservoirs de biodiversité

Sous-trame "'Zones humides, cours d’eau et
milieux littoraux" '
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' Pour rappéﬁl trame bleue est définie dans le guide du COMOP TVB (page 12) par les cours d’eau classés, les
zones humides, et les compléments a ces deux éléments. Le littoral n’en fait pas partie. D’ailleurs, les milieux
littoraux sont trés riches et comportent d’autres milieux que des milieux humides.
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Préambule

L’identification des éléments constitutifs de la sous-trame : une approche différente
des autres sous-trames

Pour identifier les €léments constitutifs du réseau écologique des sous-trames « foréts et landes »,
« plaines ouvertes » et « systémes bocagers », le Centre d’Etudes Techniques de I’Equipement du
CETE Sud-Ouest (CETE SO) a réalis¢ une modélisation mettant en évidence des réservoirs de
biodiversité potentiels pour les sous-trames.

Elle a reposé sur I'utilisation du référentiel Corinne Land Cover, et aboutie a la représentation des
espaces présentant les meilleures potentialités, en termes de milieux, pour la sous-trame
correspondante.

Cette méthode n’a pu étre mise en ceuvre, ni pour la sous-trame pelouse seéche calcicole, ni pour la
sous trame « Zones humides, cours d’eau et milieux littoraux »*.

En effet, pour cette sous-trame, la loi grenelle précise déja de fagon détaillée les éléents a prendre en
compte : il s’agit essentiellement d’é¢léments de connaissance ou d’inventaires Kgurant dans les
documents de planification existants du domaine de I’eau (SDAGE nota nt), en cours
d’élaboration (inventaire des zones humides des SAGE), ou relevand du cadre 1égislatif (classement
des cours d’cau). Et les postes représentant 1’occupation des sols dans\Corinne Land Cpver jont peu

adaptés a la description et a la modélisation appliquée aux milieux aquftiques. \
Une seule sous-trame constituée deylusieurs mi{i ux \
Le choix régional a été de respecter la logi de f\bnc ionn es\bassing versant en ihclyyant, au
sein de la méme sous trame les milieux sujvant
— les cours d’eau ; \ x\ AN
— les zones humidss\;\
les milieuk littoraux. \ \

utif de la sous trame, le travail
es de milieux. C’est pourquoi il est
RB zones humides, RB milieux

?Par soucis de simplification, le terme de « sous-trame aquatique » sera utilisé dans le suite de la note.
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Mais la méthode d’analyse employée s’attache bien a trouver des clés pour rendre compte des
interactions permanentes’ qui existent, en termes de continuités écologiques, entre ces trois types
d’espaces.

La différentiation sera provisoire (présentation des résultats issues des analyses), il faut surtout
considérer la proposition de réservoir de biodiversité pour I’ensemble de la sous-trame, résultant de la
superposition graphique des RB de chacun de ces milieux.

Les objectifs de la sélection

La premiere phase du travail réalisée a consisté a prendre en compte et cartographier les éléments de
connaissance et d’inventaires représentatifs de la sous trames, comme indiqué dans la loi Grenelle.

L’avis d’expert a été sollicité lors des Groupes de travail n°3. Mais chaque participant porte un regard
avec sa propre échelle de réflexion ou son propre champ de compétence. Ces contributions ont été
utiles pour lancer la réflexion et permettre d’identifier les lacunes pour cette sous-trame en particulier
(milieux littoraux et zones humides), mais ne s’averent pas suffisantes pour proposer un résultat
homogene sur la région.

Au final, il a été décidé de prendre en compte un maximum d’informations disponikles, et de les traiter
par une approche multicritére pour :

- 1dentifier les réservoirs de biodiversité ;

- et aider a leur hiérarchisation pour faciliter le travail a venir dans le cadre dwplan d’action du
SRCE (a préserver et/ou a remettre en bon état écologique).

\
La présente note détaille la méthode mise en ceuvre pour les cours d’equ, les zones\humides) et\les
milieux littoraux.
N\ \
) \\\\ \

*Par exemple |es zongs hurfhides latérales aux cours d’eau peuvent constituent des espaces propices a la

vie des especps strictement aquatiques (frayeres piscicoles) ou servir de corridors de déplacement
d’espéces iicodées aux riviéres (loutres...). De méme la région Poitou Charentes est caractérisée par
une frange littorale constituée de zones de marais littoraux qui sont également et évidemment des
zones humides.
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Méthode d'identification des RB Cours d’eau

L’information géographique en matiére de cours d’eau repose sur de multiples référentiels dont la
géométrie ne se recoupe pas toujours rigoureusement : la BD Carthage, la BD topo, les Scan, etc. La
premicre étape a consisté a choisir la BD Carthage comme référentiel de travail, et a y rapporter
I’ensemble des informations disponibles.

Pour ce faire, les trongons originels de la BD Carthage ont été redécoupés pour travailler sur des
entités élémentaires d’une longueur inférieure ou égale a 1000 métres (Nous rappelons que le SRCE
s’établit au 1/100000e). Ce pré-découpage de la BD Carthage permet de réduire la maille d’analyse et
d’avoir des résultats assez précis pour étre exploitables y compris a des échelles inférieures).

Il s’agit d’un découpage purement technique, sans lien avec une quelconque notion de fonctionnalité
du cours d’eau. En particulier, il n’y a pas de correspondance avec la sectorisation en trongons
hydromorphologiquement homogénes du référentiel SYRAH.

La suite du travail consiste a affecter une note a chacun de ces troncons élémentaires a I’aide d’une
analyse multicritéres en 4 critéres :

» L’état écologique de la masse d’eau (EE). Ce parameétre remplace en quelque sorte la notion
de « potentiel » qui résultait de la modélisation mise en ceuvre pour les soug trames Foréts et

Landes, Bocages, Plaines ouvertes.

* Le croisement avec I'un des espaces indiqués dans les ori§ntations natioffales (notions de

réservoirs de biodiversité obligatoires et non obligatoires eiployés pour les agties soys-
trames. Ces espaces ont été répartis en deux critéres zonage 1 — 1
apres -

1) et zonage 2 (¥2) —\voi

composante des milieux de zones humides\;

* I’information de la présence/abie ce despeces patrim

cette espéce pour laquelle\lzi égion\PoitouyChgarentes\a une Yes

s\aut

Justification du dhoixdu critere

Les masses d’pau, ¢€finies dans les SDAGE des bassins Adour Garonne et Loire Bretagne ont été
caractérisé@e®ar état global pouvant prendre les valeurs suivantes : trés bon état, bon état, moyen,
mauvais et trés mauvais ou non connu
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Principe de notation

Traitements cartographiques

La valeur de 1’état écologique de la masse d’eau est affectée au trongon du cours d’eau qu’elle croise.
Meilleur est 1’état écologique du cours d’eau et plus son role potentiel de réservoir de biodiversité est
considéré comme important.

Synthése sur la notation

Tableau 1 : Notation des trongons de cours d’eau en fonction de I’état écologique des masses d’eau

Catégorie Espaces a statut Notation
Trés bon état 5
. . Bon état 3
Etat ecc’)loglque des Moyen 1
cours d’eau
Mauvais 0
0

Trés mauvais

Justification du choix du critére

Le cadre réglementaire du SRCE impose d’intégrer certains espaces de maniere obli
verte et bleue ; dans cette note, ils sont appelés réservoirs de biodiversité gbligatoires (RBQ).
espaces sont a intégrer aprés examen,\ et sont appelés ci-apréy réseryoirs \de biodiversite
obligatoires (RBNO). \ \

Principe de notation \
Deux catégories de zonag \
Pour la sous-trame Trarxi? b\le\ et concernany plug specifjquem
e les cours q’eay classés liste { ;
e les cours d’cau\liste 2 ; \ .
g irs, bi Sfinis dans, 1es\SDMGE Adouk-Gyronne dt Loite-Bretagde! ;

Réservoirs de biodiversité obligatoires (RBO) et non obliﬁtoires (RB&)

2

varie selon le bassin (Loire Bretagae / Adour-Garonne). Pour Adour
Garonne, les churs d’epu ont ¢té fermellement identifiés, la liste est minimale. Pour Adour Garonne
I’information cpncernel’ens€ble des réservoirs potentiels. L’analyse menée pour le SRCE constitue une
proposition pour élargfr la liste des réservoirs pour Adour Garonne, et de cibler davantage parmi les réservoirs
potentiels p oire Bretagne.

\ }
* La définitior\ des réservoirs biologi

> Les sites classés totalement et partiellement au titre du patrimoine naturel n’ont ni été retenus dans la
catégorie des zonages réglementaires Zonage 1 ni Zonage 2 car Les sites classés le sont souvent pour
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Les espaces a statut, a étudier au cas par cas, sont :
* les sites Natura 2000 ;
* les ZNIEFF de type L et II ;
* les sites potentiellement éligibles a la SCAP ;
* les espaces de gestion conservatoire des CEN (représentatif des cours d’eau) ;
* les Espaces Naturels Sensibles (ENS) ;

* et les sites classés partiellement au titre du patrimoine naturel.

Pour prendre en compte et différencier tous ces espaces a statut, il est proposé de constituer deux
catégories de zonages (Zonage 1 et Zonage 2). Les notes de ces deux zonages sont additionnées dans
la notation finale. Cette distinction permet de leur donner éventuellement un poids différent dans la
note finale.

Zonage 1
Le critére Zonage 1 prend en compte des RBO et d’autres zonages considérés comme importants et
patrimoniaux et de nature linéaire pour la sous-trame Zones humides, cours d’eau et milieux

littoraux :
* Pour les RBO : Cours d’eau classés liste 1 et liste 2, réservoirs biologiques dés SDAGE, axes

migrateurs SDAGE ;
* Autres zonages : cours d’eau Zone d’actions Prioritaires (ZAP
Zonage 2 k\
Le critére Zonage 2 prend en compte, les Y : |
compte dans le Zonage 2 sont de nature suxfacique et permettent de
latéral des cours d’eau : ‘

e Pour les RBO : RNN, RNR, APPB ;

e Pour les RBNO : les sites Nat
¢ligibles a la SCAP, les sit

B : A ce stade de | dé\m>ych

affectés dans gne catdgorie Zonages 1 et Zonages 2

des intéréts autres qu’écologique : historique, culturel,.... De plus, ils ne sont pas patrimoniaux des
milieux naturels cours d’eau.
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Catégorie Espaces a statut Notation

9]

Cours d’eau classés liste 1

Cours d’eau classés liste 1 et liste 2

Zonages 1 Cours d’eau ZAP Anguille

RB SDAGE

Axes migrateurs SDAGE (vocation corridor)
RNN

RNR

APPB

Zonages 2 Natura 200

ZNIEFF 1

ZNIEFF 2

SCAP

N[ | D ]| D ] D] D] | | D

Prise en compte de la présence d’espéces patrimoniales (E)

Justification du choix du critére

La présence d’espéces patrimoniales dans les cours d’eau peut étre refseignée par certains inyentajres

(inventaires frayeres, contexte piscicole, autres données). La connaissgnce de la présence\ d{especes

indicatrices des cours d’eau est un traceur de la fonctionnalité et d€ ’intérét d’un\espace. ’exl
e

raison pour laquelle ce critére est indispensable dans 1’analyse multicritére,

Principe de notation \ \ \
Traitements cartographiques\l )

Chaque croisement avec un \ affecte une nqgte qu\trongor du\ cours

b

u.
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Ordres Taxinomiques Nom scientifique Nom vernaculaire SCAP TVBPC ZH, ML, CE RB Corridors Acquis
SRCE CETE
Bombina variegata Sonneur a ventre jaune X X 1
Bufo calamita Crapaud calamite X 1
Pelobates cultripes Pélobate cultripede X X 1
Amphibiens retenus Pelodytes punctatus Pélodyte ponctué X 1
Pelophylax perezi Grenouille verte de Perez 1
Triturus cristatus Triton crété 1
Triturus marmoratus Triton marbré X 1
Emys orbicularis Cistude d'Europe X X 1
. Hierophis viridiflavus Couleuwvre \erte et jaune 0
Reptiles retenus - —_—

Natrix maura Couleuwvre vipérine X 1
Natrix natrix Couleuvre a collier 1
E\'eptiles non retenus Timon lepidus Lézard ocellé X X 0
Anicola sapidus Campagnol amphibie X 1
Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe 1
Castor fiber Castor d'Europe X X 1
Mammiféres Lutra lutra Loutre d'Europe X X 1
Mustela lutreola Vison d'Europe X X 1
Mustela putorius Putois d'Europe 1
Nyctalus leisleri Noctule de Leisler 1
iféres non retenus Oryctolagus cuniculus Lapin de garenne 0
Alcedo atthis Martin-pécheur d'Europe X CE 1
Anthus pratensis Pipit farlouse 1
Cettia cetti Bouscarle de Cetti 1
Cinclus cinclus Cincle plongeur 0
Cisticola juncidis Cisticole des joncs ZH 0
Acrocephalus palustris Rousserolle verderolle 0
Oiseaux Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte 1
Acrocephalus schoenobaenus  |Phragmite des joncs 1
Anthus campestris Pipit rousseline ML 0
Hippolais icterina Hypolais ictérine 0
Locustella luscinioides Locustelle luscinioide X X 0
Luscinia svecica Gorgebleue a miroir X 1
Oenanthe oenanthe Traquet motteux 0
[Saxicola rubetra Tarier des prés ML 1
Coenonympha oedippus Fadet des Laiches 1
Lycaena dispar Cuivré des marais 1
Proserpinus proserpina Ig‘,phinx de I'épilobe 1
Cyaniris semiargus Dimi Argus 1
Insectes Rosalia alpina Rosalie des Alpes 1
Aromia moschata Aromue musquée 1
Sesia apiformis Sésie apiforme 1

Euphydryas aurinia Damier de la Succise 1 Ooul

Phengaris alcon Azuré des mouilleres 1 OUI
Espéces végétales Fritillaria meleagris Fritillaire pintade 1
Angelica heterocarpa Angellque des estuaires 1

Synthése sur Ia

ableau 4 : Notatign
nnées espéces\

Ai

at n
oncon de ouys dieaty en\fonction de leuk croisement axec ve t

al)etloz >

)

tégokie X{;;ﬁ é\a atut
) Fr e E re sse er nt1 1 OIF ON ’ 5
k&jayﬁi;\gm so\sf\\te 2 (|\ife}§ntlé\GEO\\) ) 4
Espces ra issans liste 1 (ré reﬁleK}EOIF 3

Co text‘ﬁgisﬁcée SANDRE

S5oul (5pour TB et B,

1 pour moyen)

D\gjnée‘g ONCEFS Loutre

2

Le cas du Vis
espéce pou,
Aquitaine.

n esttraité a part, en considérant directement ’aire de répartition potentielle de cette

[quelle la région Poitou-Charentes a une responsabilité particuliére, a I’instar de la région
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Variante possible : poids du critere

La prise en compte des espéces a travers les inventaires des frayéres, du contexte piscicole et des
données ONCFS Loutre permet de préciser les secteurs d’intérét écologique. Cependant, cette
information peut étre redondante avec 1’outil réglementaire du classement des cours d’eau et les
données des SDAGE qui prennent en compte Les especes, ne serait-ce que pour répondre aux
objectifs de bon état écologique.

Une variante diminuant le point des espéces est proposée.

Résultats

Synthese de I'analyse multicritére
A I’issue de I’analyse multicritére, sur chaque trongon élémentaire, la note maximale de chaque critére
est prise en compte dans la notation finale.

Des variantes ont été détaillées pour certains critéres ; elles sont regroupées pour constituer deux jeux
de sélection, appelés test 1 et test 2.

La note finale du test 1 fait sans pondération entre les critéres est la somme des maximums de chaque
critére : ZI + Z2 + E+ EE.

Au regard de cette notation, les trongons de cours d’eau prennent des valeurs allant dg 0 a 20.

La note finale du test 2 (variante intégrant toutes les pondérations) ést quant a elle le ré§1i tat dg la
formule suivante : Z1 +Z2 + 0,5*E + EE .

Les polygones prennent des valeurs allant de 0 & 17,5. \
A T’issue de I’analyse multicritére, il convignt alors de cho{s\'r les'clasges de ot‘f éc

présenter les résultats de ’analyse.

\

Pour aider a faire ce choix, on s’intéresse

réservoir de biodiversité.

% ?mul du) Mhéaire Part de chaque classe

régipna (linéaire)
27% 0-2 27 %
43% 3-5 16 %
62% 6-8 19 %

9/19



ﬁ Er: ( N
e W Poitou

C arentes\

la démocratie participative

79% 9-11

17 %

100% 12 -20

21 %

Variante :

Une variante minorant le poids des especes a été étudiée.

A compléter

Les seuils du test 2 correspondant a cette approche figurent dans les tableaux ci-dessous :

% cumulé du linéaire | Classes proposées Part de chaque classe
régional (linéaire)

27% 0-2 27 %

43% 3-5 16 %

62% 6-8 19 %

79% 9-11 17 % \

100% 12 -20 21% \

Critiques des résultats et améliorations
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Méthode d'identification des RB Milieux littoraux

L’information géographique concernant les milieux littoraux n’est pas spécifiquement précisée dans
les référentiels d’occupation du sol disponibles (Corine Land Cover). La premiére étape a consisté a
déterminer et constituer une couche cartographique de travail sur laquelle s’appliquera 1’analyse
multicritére.

Pour ce faire, il a été décidé de constituer la dite couche (appelée dans la suite de la note « couche
d’analyse ») pour identifier les espaces caractéristiques du littoral en agrégeant les couches suivantes :

- Paysages : unité paysagere Zones littorales (marais et terres hautes) identifiées dans 1’Atlas
des Paysages de Poitou-Charentes ;

- Lot littoral : ensemble des communes soumises a la Loi Littoral. On considére également les
espaces remarquables identifiés dans les PLU de ces communes

Une fois la couche agrégée, une grille d’analyse 200*200m est constitué¢e. C’est sur cette maille que
porte I’analyse et que la note résultante est affectée.

11 s’agit d’un découpage purement technique, sans lien avec une quelconque notion de fonctionnalité
des milieux littoraux. Pour mémoire, rapportée au 1/100000°™, la taille de la iaille est alors de
2x2mm sur la carte de rendu.

La suite du travail consiste a affecter une note a chacune des mailles a 1’aide d’une analyse
multicritéres en 3 critéres :

* Le croisement avec un espace indiqué dans les orientations nationales (noti
de biodiversité obligatoires et hon obligatoires employés pour \les autres sous-

Pour chaque trongon, une Kot\ globalg est enguitecalculde sglon la

intégrer \ apr

éi ;¢

catégories de zonage

Principe dq notatio

De

Pour la sous-trame aquatique et concernant plus spécifiquement les milieux littoraux, les RBO sont :
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* les Réserves Naturelles Nationales (RNN) ;
* les Réserves Naturelles Régionales (RNR) ;
* les Arrétés Préfectoraux de Protection Biotope (APPB)

 les sites classés totalement au titre du patrimoine naturel®.

Les espaces a statut, a étudier au cas par cas, sont :
* les sites Natura 2000 ;
* les ZNIEFF de type L et II ;
* les sites potentiellement éligibles a la SCAP ;
* les espaces de gestion conservatoire des CEN (représentatif des cours d’eau) ;
* les Espaces Naturels Sensibles (ENS) ;
* et les sites classés partiellement au titre du patrimoine naturel ;
e les foréts de protection ;

* les zones de préemption et d’intervention du Conservatoire du Littoral.

Pour prendre en compte et différencier tous ces espaces a statut, il est proposé de copstituer deux
catégories de zonages (Zonage 1 et Zonage 2). Les notes de ces deux zonages sont additionnées dans
la notation finale. Cette distinction permet de leur donner éventuellement un poids différent dans la
note finale.

Zonage 1

Le critére Zonage 1 prend en compte des RBO et d’autres zonages considérés comme i
patrimoniaux et de nature linéaire pour fa sous-trame Zones humides,
et en particulier pour les milieux littoraux \

e Pour les RBO : APPB, RNN, RNR\

*  Autres zonages : Forét de protection®,
Naturels Remarquables de la Loi Li

6 Les si%s c ss}:s tatalement etu\p 1€ment au titre du patrimoine naurel n’ont ni été retenus dans la
catégorie des\zonagas régldmegdires Zonage 1 ni Zonage 2 car les sites classés le sont souvent pour
des intéréts aitres qu’écoddgique : historique, culturel,.... De plus, ils ne sont pas patrimoniaux des
milieux naturgls mi4eux littoraux, ni des cours d’eau et ni des zones humides.

" Les Forét€”de protection sont des RBNO patrimoniaux de la sous-trame Foréts et Landes, cependant
certaines foréts de protection sont présentes sur le domaine littoral et a ce titre sont prises en compte
dans le critére Zonage 1.
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Traitements cartographiques

Chacun des espaces a statut affectés dans une catégorie de zonage (Zonage 1 ou Zonage 2) est croisé
avec les mailles. Chaque croisement avec un espace affecte a la maille une note.

Syntheése sur la notation

Tableau 5 : Notation des trongons de cours d’eau en fonction de leur croisement avec les espaces a statut
affectés dans une catégorie Zonages 1 et Zonages 2

Catégorie Espaces a statut Notation

RNN
RNR
APPB

Forét de protection

(9]

Zonages 1

Espaces du Conservatoire du Littoral

ENR Loi Littoral

Natura 200

ZNIEFF 1

Zonages 2 ZNIEFF 2 \
SCAP . \

Sites CEN \ -

Prise en compte de la présence d’gspeéces patrimoniales (E) \
Justification du choix du critéere \ \ \

La présence d’espéces patrimoniales dans\les mi\iee littgraux \pewt étre\renseignée par ‘certains
inventaires naturalistes. La connaissance de 1§ présence d’especes \ndicatrices des\mifeux littoraux
voire plus globalement de milieux aquatiques §st un tracgur de ' & ‘int€rét\ d’§n

N[N DN D] DN ] D ] | i

Synthése sunla saﬁsn

Tableau 6 : Ndtation fles troncons de cours d’eau en fonction de leur croisement avec des inventaires et/ou
données espécgs
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Catégorie Espaces a statut Notation
1-2 espeéces 1
3-4 espéces 2
Espéces 5-6 especes 3
7-8 espéces 4
9-10 especes 5

Résultats

Synthese de I'analyse multicritére
A I’issue de I’analyse multicritére, sur chaque maille, la note maximale de chaque critére est prise en
compte dans la notation finale.

La note finale du test fait sans pondération entre les critéres est la somme des maximums de chaque
critére : Z1+ 72 + E.

Au regard de cette notation, les mailles des milieux littoraux prennent des valeurs a"ggt delal3.

A T’issue de I’analyse multicritére, il convient alors de choisir les classes de notes nédgssaires pour

présenter les résultats de 1’analyse.
I1 a été proposé une classification en considérant des intervalles de classgs représentant ¢ ac\un

¢léments, une approche en 4 classes corrgspond a 25% des milieux littoraux a ét& étudi
en 5 classes pour détailler le cas des classgs de notes supérioeures. XP
tablegu cixg

Les seuils du test 1 correspondant a cette approche ﬁguren{ i\ans T@\s

% cumulé des milieux | Classes proposées Pagt \de\ chaque \ clagse
RN RN
193% o NOv2 T A LT AR T\ A\
432% O\ \ 3—6‘> VOV 3R\ T\ )
RN Y\ NTeA N AN AN PSS\ A

6809 A\ \ POATA T\ A\ T\ \[1029 A "\

o0ke A\ A\ MR A\ \3LI%) \)lq

I3\ 1\
RN
diidentific tlndsl§3 nes humides

atipn géographique cqngernantyles zones humides n’est pas‘spécifiquement précisée dans les
référentiels §’occupation {u s¢l fisponibles (Corine Land Cover).4.a premicre étape a consisté a
déterminer et constjtuer yne €ouche cartographique de travail sur laquelle s’appliquera 1’analyse
multicritere.

Pour ce fairgJil a été décidé de constituer la dite couche (appelée dans la suite de la note « couche
d’analyse ») pour identifier les espaces caractéristiques des zones humides en agrégeant les couches
suivantes :
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- Pré-localisation des ZH de ’EPTB Charente ;

- Zones humides identifiées dans le SDAGE Adour-Garonne ;
- Pré-localisation des ZH du SDAGE Loire-Bretagne ;

- Milieux humides identifiés par Corine Land Cover ;

- Zones humides de la Charente (DREAL 2012).

Une fois la couche agrégée, une grille d’analyse 500*500 m (a priori) est constituée. C’est sur cette
maille que porte I’analyse et que la note résultante est affectée.

Il s’agit d’un découpage purement technique, sans lien avec une quelconque notion de fonctionnalité
des milieux littoraux. Pour mémoire, rapportée au 1/100000°™, la taille de la maille est alors de
5x5mm (a priori) sur la carte de rendu.

La suite du travail consiste a affecter une note a chacune des mailles a 1’aide d’une analyse
multicritéres en 6 critéres :

* Le croisement avec un espace indiqué dans les orientations nationales (notions de réservoirs
de biodiversité obligatoires et non obligatoires employés pour les autres sous-trames. Ces
espaces ont été répartis en deux critéres zonage 1 (Z1) et zonage 2 (Z2) — voir ci-apres -

* L’information de la présence/absence d’espéces patrimoniales (E) ;

e Daire de répartition du Vison (V) ; \

* Ladensité de mares (Dm) ;

* La densité de zones humides (Dzh) ; \
e Connexion des cours d’eau avec les zones humides (ZI).

critéres ; 5 étant la note maximale.
Pour chaque trongon, une note globale est ensujte ca%cul ¢ seldn 1

cserves Naturelles Nationales (RNN) ;
* les Réserves Naturelles Régionales (RNR) ;
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* les Arrétés Préfectoraux de Protection Biotope (APPB)

e les sites classés totalement au titre du patrimoine naturel®.

Les espaces a statut, a étudier au cas par cas, sont :
e les sites Natura 2000 ;
* les ZNIEFF de type I et II ;
» les sites potentiellement éligibles a la SCAP ;
* les espaces de gestion conservatoire des CEN (représentatif des cours d’eau) ;
* les Espaces Naturels Sensibles (ENS) ;
* et les sites classés partiellement au titre du patrimoine naturel.

Pour prendre en compte et différencier tous ces espaces a statut, il est proposé de constituer deux
catégories de zonages (Zonage 1 et Zonage 2). Les notes de ces deux zonages sont additionnées dans
la notation finale. Cette distinction permet de leur donner éventuellement un poids différent dans la
note finale.

Zonage 1

Le critére Zonage 1 prend en compte des RBO et d’autres zonages considérés commg importants et
patrimoniaux et de nature linéaire pour la sous-trame Zones humides, cours d’eau et Ynilieux littoraux
et en particulier pour les milieux littoraux : .

e Pour les RBO : APPB, RNN, RNR ;

*  Autres zonages : Zone humides d’importance majeure.

e Pourles RBO : aucun;

e
e Pour les RBNO : les sites Natura 2000)\les ZNIEKF \dx\‘;
potentiellement €ligibles a la S({ , lessites géré

et les ENS ;

Zonage 2
Le critére Zonage 2 prend en compte, les zqnages et invenﬂa' s suivants.\:

cgou >zonage (Zonage 1 ou Zonage 2) est croisé
c€ affecte a la maille une note.

¥ Les sites cldssés tofalemeht etdhartiellement au titre du patrimoine naturel n’ont ni été retenus dans la
catégorie des fonagep régdmentaires Zonage 1 ni Zonage 2 car les sites classés le sont souvent pour
des intéréts aytres q¥’écologique : historique, culturel,.... De plus, ils ne sont pas patrimoniaux des
milieux na#fels milieux littoraux, ni des cours d’eau et ni des zones humides.

’ Les ZNIEFF de type Il n’ont pas été retenues pour le test car ne sont pas considérées comme assez
patrimoniales pour les zones humides.
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Syntheése sur la notation

Tableau 7 : Notation des troncons de cours d’eau en fonction de leur croisement avec les espaces a statut

affectés dans une catégorie Zonages 1 et Zonages 2

Catégorie

Espaces a statut

Notation

RNN

5

RNR

Zonages 1
APPB

Zone Humides d’importance majeure

Natura 200

ZNIEFF 1

Zonages 2
SCAP

Sites CEN

N[N DN DN L] | i

Prise en compte de la présence d’espeéces patrimoniales (E)

Justification du choix du critére

La présence d’espéces patrimoniales dans les milieux littoraux peut étre renseignée par certains
inventaires naturalistes. La connaissance de la présence d’espéces

ndicatrices des
voire plus globalement de milieux aquatiques est un traceur de la f§nctionnalité e
espace. C’est la raison pour laquelle ce critére est indispensable dans 1’gnalyse multicritére.\

Principe de notation

Traitements cartographiques

Chaque croisement avec un inventaire et données especes affecte

(cf. Tableau 3 page 8, Especes indicatrices pouy la TVK Poitou-Chare
Poitou-Charentes Nature et ses associations affiliées))
Synthése sur la notation
\ cons de cours d’eay en, fonction dé\leur craisement ayec des\inv

Tableau 8 : Notation es‘?ro
onnées espéces \

e hote a \3\ lle d{analys
es (soxrces des données &sp
N

ntairey et/ou

ilieux littoraux
e ’'intérét d’un

:

Setaarie )\ A\ L\ L e

ARRN )

s 1
INANAN \

\

O\

Vi

9‘10 espec

N
TR
A

Justificatioh du ghoix du critéere

Le Vison €

résent en Poitou-Charentes depuis ces derniéres années. Cette espece, dont les

populations ont fortement diminuées, fait I’objet d’un Plan National d’Actions (PNA). Le Vison est
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une espece semi-aquatique, il évolue presque exclusivement a proximité de 1’eau, il est indicateur de
bonne qualité de milieux humides, cours d’eau également.

Principe de notation
Chaque maille qui croise I’aire de répartition du Vison est notée 3 sinon O.

Tableau 9 : Notation des mailles croisant I’aire de répartition du Vison

Aire de répartition du Vison Notation
Dans aire de répartition du Vison 3
Hors aire de répartition du Vison 0

Densité de mares (Dm)

Justification du choix du critére

La densité du nombre de mares permet de qualifier les secteurs les plus denses en mares a 1’échelle
régionale en s’intéressant a une maille de 500*500m.

Pour le traitement cartographique, chaque maille d’analyse est affectée de la moyenne des densités
(dans le cas ou la maille recoupe plusieurs mailles de densités de mares). Chaque densité correspond a
une note.

Principe de notation
5 classes de densité sont définies a I’aide de la méthode des seuils de Jenks. Le tableay ci-
précise les correspondances entre les clagses de densité de mares.

Tableau 10 : Notation des mailles d’analyse en\fonction de la dgﬂé\ité d&m;?s\\ \x \
Classe de densité (en nombre\d\e marée\s)\ \ \ N\otei{io}\ \
Trés Faible (0-3) B \ k \ \ \1\ \ \
Faible -9~ N N\ p A A A AAN N

Moyenng Q18 '\~ \. ¢ AN\ N\ A3\ A
For (830 \ | \ |\ \ \\\\\‘;t \ AL

TPk G619 \ A\ \ A\ [\ AN A8
X \\ j R

A\

(poteptielles pu existantds) a I’ 3 “intéressant a uye maille de 3000*3000m (largeur
de maille a préciser).

\
Pour le\trait ment dartogr. hiq};e
zones humidps (dans le cds oy
densité correspond ajunewbdte.

ue maille d’analyse est affectéy de la moyenne des densités de
a maille recoupe plusieurs mailles de densités de mares). Chaque
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Principe de notation

5 classes de densité sont définies a 1’aide de la méthode des seuils de Jenks. Le tableau ci-dessous
précise les correspondances entre les classes de densité de zones humides.

Tableau 11 : Notation des mailles d’analyse en fonction de la densité de zones humides

Classe de densité de zones humides Notation
Trés Faible 1
Faible 2
Moyenne 3
Fort 4
Trés Fort 5

Connexion cours d’eau /zones humides (ZI)

Justification du choix du critére

Les zones humides sont des milieux associés et connectés aux cours d’eau. La prise\en compte de
I’ensemble des données traduisant le caractére inondable de certains secteurs permet\de s’intéresser au

lien entre les cours d’eau et la composante des milieux de zones humides.

Principe de notation
Chaque maille qui croise un secteur au caractére inondable est notée 5,

' \
sinon. \
Tableau 12 : Notation des mailles croisant 1’&{re de répartition du Vison \ \ \ \ \ \
Zone inondable \ N\ \No\atf\qn\ /
Zone inondable interceptée \ \ \ \ \ \ 5\ \ \
Zone inondable non interccptée\ \ \ ‘ \ \0\ \ \
\
\ \ T
, \ \
\ . -\ ' . ) ’

da la couche alyse, Ja nofe maximale de
ale. ‘
es\prentiers résultats, travaux

du Groupe de Travail du
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